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１ 自伝的推論
人は過去の経験や出来事を思い出すだけでなく、
そこに何らかの意味づけを行うことがある。この意
味づけを通して、過去と現在のつながりを確認した
り、複数の出来事を因果論的に結びつけて解釈した
り、将来に向けての行動指針を引き出したりする。
こうした思考過程は自伝的推論（autobiographical
 
reasoning）と呼ばれる（Bluck & Habermas, 2000,
2001；Habermas,2011；Habermas&Bluck,2000；
Singer&Bluck,2001）。
自伝的推論の意味するところは広く、自伝的推論
に該当する思考過程は、高齢者の回想（野村, 2008）、
ライフストーリ （ーBluck&Habermas,2000,2001；
McAdams,2001；やまだ, 2013）、ストレスフルな経
験に対する意味づけ（堀田・杉江, 2012,2013；川島,
2008；Park, 2010）、心的外傷後成長（Calhoun &
Tedeschi,2006；宅, 2014）、自伝的記憶の機能（Har-
ris, Rasmussen, & Berntsen, 2013；落合・小口,
2013；佐藤, 2008）など、様々なテーマの元で検討さ
れてきた。また、その検討方法も、評定法を用いる
場合（例：Berntsen&Rubin,2006）と、内容分析を
用いる場合（例：McLean &Pasupathi,2011）があ
る。
佐藤（2014）はこうした多様な先行研究で検討さ
れてきた思考過程を整理し、自伝的推論の「内容」
と「過程」に分類し、表 1の枠組を提案した。自伝
的推論の過程は、その出来事や経験について想起し
たり、意味を考えるプロセスである。これは経験直
後の侵入的な思考やリハーサルと、その後の意図的
な熟考に分けられる。自伝的推論の内容は、リハー
サルや熟考を通して得られた意味づけの内容であ
る。これは、「自分にとって重要である」という概括
的な認識、「その出来事が自分に影響したり自己を定
義することで自己とつながっている」という認識、
「複数の出来事がテーマや因果連関によって結びつ
いている」という認識、の三つに分けられる。
本研究は、佐藤（2014）の提案した枠組を用いて、
職業選択における動機や参加者の世代と自伝的推論
との関連を検討することを目的としている。この関
連について佐藤・清水（2012,2013）は、大学生と 30
～50歳代の現職教員、高齢者（平均 69.0歳）を対象
に、教師とのコミュニケーション経験の想起を求め、
自伝的推論を検討する 8項目を含む記憶特性質問紙
に回答を求めた。また大学生には現時点での教職志
望の強さを、現職教員には大学時点での教職志望の
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強さを回答させた。その結果、以下のことが明らか
になった。
(1) 大学生でも現職教員でも、教職志望の強い
（強かった）人の方が、教師の思い出に対し
て活発な自伝的推論を行っている。
(2) 世代の効果は部分的にしか認められなかっ
た。すなわち、大学時代に教職志望を有して
いた人に限定すると、20歳代よりも 50歳代
の方が、自伝的推論が活発であった。しかし
30～50歳代の参加者全体で見ると、世代の効
果は有意ではなかった。また大学生と高齢者
を比較しても、世代の効果は見られなかった。
本研究では、佐藤（2014）が提案した枠組に基づ
いて質問紙を作成し、自伝的推論を検討する。その
際、どの参加者にも回答が可能で、かつ、ほぼ毎日
欠かさず接していた対象に関わるものとして、中学
時代の教師の記憶と家族の記憶を想起してもらう。
複数テーマの記憶について検討することは、本研究
で得られた知見の信頼性を高めるのに有効であろ
う。参加者は佐藤・清水（2012,2013）と同様に、大
学生と 30～50歳代の現職教員である。
本研究の第一の目的は、佐藤・清水（2012,2013）
よりも詳細な質問紙を用いて、教職志望と自伝的推
論との関連を検討することである。佐藤・清水（2012,
2013）と同様に、教職志望の強い（強かった）人の
方が、教師の記憶に対して活発な自伝的推論を示す
であろう。
第二の目的は、世代と自伝的推論との関連を検討
することである。この関連についてこれまでの研究
では、一貫した知見は得られていない（表 2）。先行
研究では、加齢に伴い自伝的推論が活発化するとい
う報告もあるが（例：Pasupathi&Mansour,2006）、
一方で、世代による差が認められないという報告
（例：McLean,2008；佐藤・清水, 2012,2013）や、
若い世代の方が自伝的推論を活発に行っていること
を示唆する報告もある（例：Bluck&Alea,2011）。
第三の目的は、想起された出来事の感情価、想起
時点での感情強度と自伝的推論との関連を検討する
ことである。心的外傷後成長に関するモデル（Cal-
houn&Tedeschi,2006）では、ストレスの程度が強
いほど、その経験を繰り返し想起したり、その意味
を求めようとする傾向が強まり（これは本研究での
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表１ 自伝的推論を整理した枠組および本研究における因子分析結果との対応
佐藤（2014）の枠組 該当する因子
(1) 自伝的推論の内容
1 自分にとっての意味・重要さ 重要
2 出来事と自己のつながり
2-1 自分に影響した
2-1-1 自分を成長させた 教訓・成長
2-1-2 自分の考え方に影響した 教訓・成長
2-1-3 学んだ 教訓・成長
2-1-4 自分に否定的な影響を及ぼした
2-1-5 出発点、転機、アンカーになった 転機
2-2 自己を定義する
2-2-1 今の自己とつながる 教訓・成長 現在の自己
2-2-2 私を表す 現在の自己 過去の自己
2-2-3 アイデンティティに関わる 現在の自己
3 出来事と出来事のつながり
3-1 テーマを共有する
3-2 因果連関など
(2) 自伝的推論の過程
1 直後の侵入的な思考やリハーサル リハーサル
2 意図的な熟考 リハーサル
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「自伝的推論の過程」に該当する）、そのことが成長
をもたらす（これは本研究での「自伝的推論の内容」
に該当する）とされている。強い感情を伴って想起
される出来事は、活発な自伝的推論を引き起こすで
あろう。ただし自伝的推論を引き起こすのは必ずし
もネガティブな出来事に限らない。佐藤・清水（2012）
ではポジティブな出来事も自伝的推論を引き起こす
ことが指摘されている。
第四の目的は、自伝的推論とパーソナリティとの
関連について検討することである。心的外傷後成長
を検討する尺度 PTGI（Posttraumatic Growth Inven-
tory）は、一種の自伝的推論を測る内容であり、本研
究で用いる質問紙にも反映されている。PTGIと 5
因子性格検査得点の外向性や開放性との間には弱
～中程度の相関が見出されている（玉腰, 2012；
Tedeschi&Calhoun,1996）。そこで本研究でも 5因
子性格検査の一つである日本語版 TIPI（Ten Item
 
Personality Inventory）を用い、自伝的推論との関連
を検討する。
２ 方 法
１．参加者
調査参加者は 19～20歳代（以下「20歳代」とする）
108名（平均 19.9歳、男性 31名、女性 77名）、30歳
代 105名（平均 34.1歳、男性 33名、女性 72名）、40
歳代 89名（平均 43.6歳、男性 37名、女性 52名）、
50歳代 92名（平均 53.6歳、男性 46名、女性 46名）
であった。20歳代の参加者は教員養成系学部の大学
生であり、30～50歳代の参加者は現職の教員であっ
た。
２．手続き
講義や講習会等で質問紙を配布し、回答を求めた。
参加者は中学時代の教師とのコミュニケーションの
記憶と、家族とのコミュニケーションの記憶を一つ
ずつ想起し、学年と具体的な内容を記述した。
参加者は自分が想起した二つの記憶について、自
伝的推論を検討する 26項目（佐藤, 2014）と、記憶
の鮮明度（「この出来事の記憶ははっきりしてい
教師の思い出、家族の思い出に対する自伝的推論
表２ 自伝的推論における世代の効果を検討した研究例
研究 世代 自伝的推論の内容 研究法 自伝的推論の程度における世代の効果
Bluck,S.,&Glu?ck,J.
(2004)
15～20歳、
30～40歳、
60～70歳
経験から教訓を学んだ。 内容分析 ［30～40歳］＞［60～70歳］＞［15
～20歳］
Pasupathi&Mansour
(2006）研究 1  
18～86歳 転機あるいは危機の経験が、自己の特性と結
びつけて語られる。
内容分析 ・転機の経験では世代差は無い。
･危機の経験では、60歳頃まで増
加し、その後は安定あるいは減
少傾向。
Pasupathi&Mansour
(2006）研究 2  
18～89歳 他者に話したことのある経験が、自己の特性
と結びつけて語られる。
内容分析 65歳頃まで増加。それ以降は、参
加者数が少ないため不明。
Pratt,et.al.(1999) 18～26歳、
28～50歳、
60～75歳
道徳的に重要な出来事から、自己、正義、友
情、等について学んだ。
評定法 世代が上の方が自伝的推論が多
い。
McLean (2008) 17～35歳、
65～85歳
自己定義記憶が自己の特性と結びつけて語ら
れる。自己を省察する表現が用いられる。
内容分析 世代による差は無い。
佐藤・清水
(2012,2013）
19～24歳、
32～39歳、
40～49歳、
50～58歳、
61～89歳
教師の思い出を「意味がある」「今の自分とつ
ながる」等と評定。
評定法 世代の効果は部分的（本文参照）。
Bluck &Alea(2011) 平 均 22.5歳
の若年群と
73.7歳の老年
群
?自分が過去の自分と同じ人間であると確か
めたいとき」や「自分の価値観が変わったか
知りたいとき」などに過去を振り返る程度。
評定法 若年群の方が自伝的推論が多い。
落合ら（2013） 20～29歳、
30～39歳、
40～49歳、
50～59歳
?過去の失敗から学びたいとき」や「悪いこと
から教訓を学べると感じるとき」などに過去
を振り返る程度。
評定法 20歳代＞40歳代、50歳代
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る」）、詳細度（「この出来事の記憶は詳細である」）、
感情価（「この出来事が起こったときの記憶はよかっ
た」）、感情強度（「この出来事を思い出している今の
感情の強さはとても強い」）という記憶特性 4項目
に、1～ 7の 7段階で評定した。
続いて、大学生は現時点での教職志望の強さを、
「非常に強い」、「やや強い」、「あまり強くない」の
3段階で回答した。現職教員は大学時代の教職志望
の強さを、「非常に強かった」、「やや強かった」、「あ
まり強くなかった」の 3段階で回答した。
参加者は最後に、5因子性格検査として、日本語版
TIPI（小塩・阿部・ピノ, 2012）に回答した。
３ 結 果
１．因子分析
教師の記憶に対する自伝的推論に関わる 26項目
への回答に対して、最尤法、プロマックス回転を行
い、因子数と解釈可能性から 6因子解を採択した。
6因子で全分散の 67.0％が説明されていた。因子間
相関は.169～.617の範囲であった。因子分析の結果
を表 3に示す。
抽出された因子は以下の通りである。（1)教訓・
成長因子（8項目、α＝.935、例：この出来事から私
は大切なことを学んだ）、（2)リハーサル因子（6項
目、α＝.827、例：この出来事が起こった当時、その
ことが気になってしかたなかった）、（3)過去の自己
因子（2項目、α＝.933、例：この出来事はその当時
の私がどんな人間か多くを教えてくれる）、（4)現在
の自己因子（6項目、α＝.766、例：この出来事は現
在の私を非常によく表している）、（5)重要因子（2
項目、α＝.952、例：この出来事は重要であると確か
に思う）、（6)転機因子（2項目、α＝.916、例：この
出来事は私の人生における転機だったと確かに思
う）。なお、家族の記憶に対する評定に対して因子分
析を行った場合も、ほぼ同様の因子構造が確認され
た。
佐藤（2014）の枠組に照らすと、リハーサル因子
は自伝的推論の「過程」に、それ以外の 5因子は自
伝的推論の「内容」に該当する（表 1）。
２．教職志望と教師の記憶
教師の記憶の鮮明度、詳細度、感情価、感情強度
ならびに、各因子の平均評定値について、世代と教
職志望による差異を検討する。各因子の平均評定値
は、因子負荷量が.40以上のものを用いて求めた。
本研究では、20歳代の参加者（大学生）には、現
時点での教職志望の強さを問い、30～50歳代の参加
者には、大学時代の教職志望の強さを問うた。従っ
て、「志望が強い（強かった）」ということの意味が、
世代によって異なる。そこで世代ごとに教職志望の
効果を整理し（表 4）、志望の効果を 1要因分散分析
で検定した。
結果は世代によって異なるが、感情価、感情強度、
教訓・成長因子、リハーサル因子、過去の自己因子、
現在の自己因子に教職志望の効果が認められた。こ
れらはいずれも、教職志望の強かった参加者の評定
値が高かったことによる。すなわち、30歳代で教職
志望が強かった参加者は、教師とのポジティブなコ
ミュニケーションを強い感情を伴って想起し、現在
の自己因子の評定値が高かった。50歳代で教職志望
の強かった参加者は、やはりポジティブな出来事を
想起し、教訓・成長因子、リハーサル因子、過去の
自己因子の評定値が高かった。
３．世代と教師の記憶・家族の記憶
佐藤・清水（2012,2013）より、教師の記憶に対す
る自伝的推論では、世代の効果は教職志望の強さに
よって異なる可能性がうかがわれる。そこでまず、
教師の記憶の鮮明度、詳細度、感情価、感情強度、
各因子の平均評定値について、教職志望×世代の分
散分析を行い、交互作用が有意ではないことを確認
した。そのうえで、教職志望をこみにして、世代の
効果を 1要因分散分析で検定した。結果を表 5に示
す。いずれの項目・因子においても、世代の効果は
有意ではなかった。
教師の記憶と同様の分析を、家族の記憶に対する
評定値についても行った。世代の効果を表 6に示す。
世代の効果は、現在の自己因子で見られた。これは
50歳代の評定値が 20歳代よりも高いことによる。
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表３ 因子分析の結果（最尤法、プロマックス回転、因子パタン行列）と因子間相関
因子名と各項目の質問内容
因子
F1  F2  F3  F4  F5  F6
共通性
【F1：教訓・成長】 α＝.935
この出来事から私は大切なことを学んだ 1.105 －.015 .026 －.181 －.113 －.043 .878
この出来事から教えられることはたくさんある 1.048 .079 .043 －.116 －.048 －.178 .846
この出来事は私を成長させたと確かに思う .678 －.096 .064 －.036 .191 .060 .636
この出来事は私の性格や行動に肯定的な影響を強く与え
た .631
－.206 .056 －.073 .166 .196 .582
この出来事は物事に対する私の考え方や感じ方に強く影
響した .593 .128
－.039 .022 .135 .052 .610
この出来事と今の自分との間につながりが強く感じられ
る .587
－.020 －.029 .300 －.017 .092 .696
この出来事は私が物事について考えるときの枠組みと
なっていると確かに思う .553 .085
－.141 .269 .032 .061 .640
この出来事は現在の私に強く影響している .455 －.019 －.050 .057 .431 .081 .720
【F2：リハーサル】 α＝.827
この出来事が起こった当時、そのことが気になってしか
たなかった
－.055 .966 －.005 －.030 －.036 －.111 .768
この出来事が起こってから、そのことについて何度も考
えた .014 .841 .005
－.073 .059 .068 .787
この出来事が起こった当時、そのことについて何度も考
えた
－.015 .813 .047 －.006 .026 .007 .693
この出来事にどんな意味があるのか何度も考えた .151 .701 －.055 －.102 －.051 .220 .699
この出来事は私の性格や行動に否定的な影響を強く与え
た
－.119 .345 －.011 －.055 .034 －.094 .093
この出来事が原因になって他の出来事を引き起こしたと
確かに思う .018 .274 .081 .119 .026 .252 .346
【F3：過去の自己】 α＝.933
この出来事はその当時の私がどんな人間か多くを教えて
くれる .012 .002 .912 .075 .001 .076 .947
この出来事はその当時の私を非常によく表している －.035 .013 .835 .134 .028 .013 .811
【F4：現在の自己】 α＝.766
この出来事は現在の私を非常によく表している .180 －.089 .095 .703 －.020 －.036 .648
この出来事は現在の私がどんな人間か多くを教えてくれ
る .154 .015 .284 .653
－.107 －.091 .679
この出来事は現在の私の中心部分になっていると確かに
思う .403
－.033 －.092 .587 －.026 .081 .773
この出来事は私の人生の重要なテーマをよく示している .426 －.011 －.099 .506 .014 .095 .746
この出来事と関連する他の出来事をはっきり思い出せる －.060 .270 .100 .291 .129 －.086 .245
この出来事を思い出すと、当時と現在で自分は変わって
いないと思う
－.162 －.109 .043 .279 .100 －.110 .067
【F5：重要】 α＝.952
この出来事は重要であると確かに思う .286 .035 .034 .036 .755 －.063 .908
この出来事は大きな意味を持つと確かに思う .317 .037 －.006 .025 .754 －.077 .905
【F6：転機】 α＝.916
この出来事は私の人生における転機だったと確かに思う .455 －.059 .009 －.079 －.090 .700 .831
この出来事は私に大きな変化をもたらしたと確かに思う .519 .009 .072 －.229 －.039 .673 .870
固有値 11.35  1.76  2.27  0.82  0.76  0.48
寄 与 率(％) 43.65  6.76  8.73  3.14  2.90  1.84
累積寄与率(％) 43.65  50.41  59.14  62.28  65.18  67.03
因子間相関行列
F1  1.000 .434 .339 .583 .555 .601
 
F2  1.000 .271 .330 .420 .495
 
F3  1.000 .425 .169 .201
 
F4  1.000 .459 .617
 
F5  1.000 .523
 
F6  1.000
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表
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憶
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＝
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表５ 教師の記憶に対する評定 世代の効果
20歳代
(n＝108)
30歳代
(n＝105)
40歳代
(n＝89)
50歳代
(n＝92)
世代の効果
（F値）
鮮明度 平均 5.63  5.72  5.62  5.52  0.36 SD  1.32  1.33  1.33  1.46
詳細度 平均 5.43  5.27  5.29  5.25  0.31 SD  1.36  1.53  1.38  1.57
感情価 平均 4.01  3.76  3.87  4.13  0.49 SD  2.40  2.30  2.32  2.13
感情強度 平均 4.74  4.65  4.55  4.72  0.25 SD  1.59  1.71  1.72  1.67
教訓・成長因子 平均 4.61  4.78  4.69  4.78  0.30 SD  1.47  1.46  1.52  1.48
リハーサル因子 平均 4.90  4.78  4.85  4.55  0.86 SD  1.66  1.58  1.58  1.62
過去の自己因子 平均 5.19  4.75  4.71  5.06  2.33 SD  1.53  1.46  1.78  1.37
現在の自己因子 平均 3.74  3.99  4.02  4.30  2.33 SD  1.44  1.47  1.61  1.36
重要因子 平均 4.85  5.00  4.84  4.85  2.39 SD  1.91  1.72  1.82  1.80
転機因子 平均 3.92  4.19  4.11  3.84  0.19 SD  1.91  1.81  1.94  1.79
表６ 家族の記憶に対する評定 世代の効果
20歳代
(n＝108)
30歳代
(n＝105)
40歳代
(＝89)
50歳代
(n＝92)
世代の効果
(F値)
鮮明度 平均 5.06  4.95  5.17  5.38  1.16 SD  1.63  1.86  1.63  1.50
詳細度 平均 4.67  4.73  4.78  5.00  0.71 SD  1.62  1.83  1.64  1.66
感情価 平均 3.83  3.84  3.85  3.79  0.01 SD  2.36  2.27  2.29  2.18
感情強度 平均 4.54  4.15  4.61  4.49  1.53 SD  1.58  1.75  1.61  1.61
教訓・成長因子 平均 4.63  4.93  4.96  4.89  1.24 SD  1.39  1.44  1.26  1.42
リハーサル因子 平均 4.63  4.61  4.47  4.77  0.47 SD  1.79  1.63  1.76  1.42
過去の自己因子 平均 5.06  4.72  5.06  5.01  1.19 SD  1.42  1.56  1.51  1.48
現在の自己因子 平均 3.84  4.25  4.20  4.41  2.93?
SD  1.29  1.50  1.40  1.54
重要因子 平均 4.81  5.01  4.89  4.92  0.25 SD  1.73  1.88  1.61  1.69
転機因子 平均 4.19  4.27  4.22  4.29  0.07 SD  1.94  1.82  1.72  1.77
＊ p＜.05
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４．感情と自伝的推論
教師の記憶と家族の記憶のそれぞれについて、因
子ごとの評定平均と感情価・感情強度との相関を求
めた。結果を表 7に示す。
感情価とリハーサル因子との間には、弱い負の相
関が認められた。これは、ネガティブな出来事の方
が、その後のリハーサルや熟考を引き起こしやすい
ことを示している。一方、自伝的推論の内容に該当
する 5つの因子については、感情価と評定値との間
に弱い正の相関が認められた。これはネガティブな
出来事よりもポジティブな出来事の方が、意味づけ
られやすいことを示している。
感情強度と 6つの因子の平均評定値との間には、
中程度の相関が認められた。これは、強い感情を伴っ
て想起される出来事に対して、活発な自伝的推論が
行われることを示している。
なお偏相関の結果も併せるならば、感情価・感情
強度と自伝的推論の関連は、家族よりも教師の記憶
でより明確に認められると言える。
表７ 感情価・感情強度と各因子の平均評定との相関
因子
教訓・成長 リハーサル 過去の自己 現在の自己 重要 転機
教師の記憶
感情価との相関 .258?? －.223?? .097 .303?? .247?? .208??
（強度を制御した偏相関) .158?? －.356?? .042 .215?? .120? .113?
感情強度との相関 .470?? .365?? .221?? .442?? .582?? .415??
（感情価を制御した偏相関) .431?? .451?? .203?? .394?? .553?? .382??
家族の記憶
感情価との相関 .149?? －.179?? －.021 .200?? .196?? .078
（強度を制御した偏相関) .001 －.096 －.085 .071 －.036 .009
感情強度との相関 .491?? .344?? .232?? .455?? .533?? .363??
（感情価を制御した偏相関) .256?? .290?? .140?? .203?? .234?? .229??
n＝394 ＊＊ p＜.01 ＊ p＜.05
表８ (a)教師の記憶に対する自伝的推論と TIPI-Jとの相関
外向性 協調性 勤勉性 神経症傾向 開放性
教訓・成長 －.006 －.092 －.048 .001 .026
リハーサル .053 －.131?? －.034 －.010 .018
過去の自己 .032 .000 －.081 .026 －.020
現在の自己 .009 －.034 －.022 －.017 －.007
重 要 －.016 －.115? －.048 .029 .037
転 機 －.028 －.072 －.006 －.037 .004
表８ (b)家族の記憶に対する自伝的推論と TIPI－Jとの相関
外向性 協調性 勤勉性 神経症傾向 開放性
教訓・成長 －.051 .044 .010 －.011 －.055
リハーサル .047 －.036 －.005 .007 －.034
過去の自己 .019 .060 －.102? .011 －.017
現在の自己 －.001 .068 .050 －.030 .032
重 要 －.047 .033 －.031 .019 .025
転 機 －.059 －.019 －.053 .090 －.005
 
n＝394 ＊ p＜.05 ＊＊ p＜.01
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６．自伝的推論の 6因子と TIPI-Jとの相関
自伝的推論の 6因子それぞれの平均評定値と、
TIPI-Jで検討した性格特性 5因子との相関を表 8
（a）・表 8（b）に示す。教師の記憶についても家族
の記憶についても、自伝的推論と TIPI-Jとの間に
は、きわめて弱い相関しか認められなかった。
４ 考 察
本研究は、佐藤（2014）の提案した枠組を用いて、
教職志望動機、世代、感情、パーソナリティと自伝
的推論との関連を検討した。以下、主要な結果に即
して考察する。
１．自伝的推論の因子構造
佐藤（2014）が諸研究に基づいて設定した 26項目
について因子分析を行ったところ、教訓・成長、リ
ハーサル、過去の自己、現在の自己、重要、転機、
という 6因子から構成されるものとして解釈され
た。
佐藤（2014）の提案した枠組と因子分析結果との
対応を表 1に示す。佐藤（2014）は自伝的推論を、
「内容」と「過程」の二面から整理していた。見出
された因子のうち、リハーサル因子は「過程」に、
他の 5因子は「内容」に該当する。
佐藤（2014）では自伝的推論の内容はさらに、（1)
自分にとってその出来事が重要であるという認識、
（2)ある出来事が自己とつながっているという認
識、（3)複数の出来事がつながっているという認識、
に分けられた。（1)に該当するのが、本研究での重
要因子である。（2)に該当するのが、教訓・成長、
過去の自己、現在の自己、転機の 4つの因子である。
このように本研究の結果は、佐藤（2014）が先行
研究を踏まえて提案した枠組と整合すると言える。
しかしいくつかの課題も残った。第一に、佐藤（2014）
では、自伝的推論の一つとして「複数の出来事がつ
ながっているという認識」をあげていたが、一つの
因子としては抽出されなかった。第二に、心的外傷
後成長の研究では、「侵入的な思考やリハーサル」と
「意図的な熟考」が区別され、後者の方が心的外傷
後成長と強く結びつくことが指摘されている
（Taku, Calhoun, Cann, & Tedeschi, 2008；Taku,
Cann,Tedeschi,&Calhoun,2009）。しかしこれら 2
種類のリハーサルが本研究では因子として区別され
なかった。こうした課題を踏まえて、より適切な尺
度を検討することが必要である。
２．動機と自伝的推論
教職志望の強さと教師の記憶に対する自伝的推論
（教訓・成長因子、リハーサル因子、過去の自己因
子、現在の自己因子）との間に、つながりが見出さ
れた。
30歳代で教職志望の強かった人は弱かった人に
比べると、現在の自己因子の評定値が高く、すなわ
ち、当時の教師とのコミュニケーションが今の自分
とつながっていると認識していた。50歳代で教職志
望の強かった人は弱かった人に比べると、教訓・成
長因子、過去の自己因子の評定値が高かった。すな
わち、当時の教師とのコミュニケーションから何か
を学んだり影響を受けて成長した、その出来事は当
時の自分をよく表している、と認識していた。また
リハーサル因子の評定値も高く、経験した当時から
現在まで、頻繁に想起する傾向があった。
ただし、こうしたつながりは、30歳代と 50歳代と
で見出されたに過ぎず、先行研究（佐藤・清水, 2012,
2013）に比べると、教職志望の効果はクリアとは言
えない。また教職志望と自伝的推論の間につながり
があるにしても、両者がつながるプロセスの詳細は
不明である。例えば、（1)教職を強く志望していた
人は教師とのコミュニケーションを意味づける傾向
が強かった、（2)教師とのコミュニケーションを積
極的に意味づけたことが教職志望につながった、（3)
現在の職務の中で過去の教師とのやりとりを想起し
意味づけることが多い人が「自分は学生時代から教
職を志望していた」と再構成的に評定した、等の可
能性が考えられる。また、因子によって、教職志望
とつながるプロセスも異なるであろう。
本研究では教職志望の強さのみを問うて参加者を
分類した。また、大学生には現在の教職志望、現職
教員には大学時点での教職志望を問うており、同じ
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「教職志望」でも意味するところは世代によって異
なっていた。今後はどの世代でも現時点に限定して
教職への自己関与や職業アイデンティティを検討
し、自伝的推論との関わりを調べることが必要であ
ろう。
３．世代と自伝的推論
世代の効果はきわめて限定的であり、家族の記憶
に対する評定のうち「現在の自己因子」で、50歳代
の参加者の評定値が高いという結果が得られたに過
ぎなかった。従って、教師の記憶についても家族の
記憶についても、世代が上がるに従って自伝的推論
が活発になるとは言えない。表 2にも示した通り、
青年期～老年期までの範囲で自伝的推論の変化を検
討した研究は少なく、その方法も評定法であったり
内容分析であったりするため、一定の知見が得られ
ているとは言いがたい。
世代や加齢の影響を検討する際、評定法を用いる
か内容分析を用いるかという手続き上の差異が、結
果に影響する可能性がある。高齢者の想起の特徴と
して、課題として求められている出来事を想起する
だけでなく、それに関連する内容に想起がそれたり、
また、解釈が加えられることが多い（Adams,1991；
Adams, Labouvie-Vief, Hobart, & Dorosz, 1990；
James,Burke,Austin,&Hulme,1998）。こうした想
起や解釈はその中に、自伝的推論を含んでいるとも
言える。すると、内容分析の手法を用いる場合、評
定法に比べると、高齢者の自伝的推論を過大評価す
る可能性がある（あるいは評定法では過小評価して
いるのかもしれない）。Pasupathi&Mansour（2006）
も、ストーリーテリングが巧みになることが、加齢
と共に自伝的推論が増える一つの要因ではないかと
指摘している。
４．感情と自伝的推論
想起時の感情強度が、自伝的推論と結びついてい
た。すなわち、強い感情を伴って想起される出来事
に対して、活発な自伝的推論が行われることが示さ
れた。このことは、心的外傷後成長のモデル（Cal-
houn&Tedeschi,2006）が指摘するところと整合す
る。
しかし、本研究で活発な自伝的推論を導いたのは、
ネガティブな出来事ではなかった。確かに感情価と
リハーサル因子の間には負の相関があり、ネガティ
ブな出来事の方が繰り返し想起されやすかった。と
ころが、自伝的推論の内容に関わる因子の評定値と
感情価の間には、正の相関が見られたのである。こ
のことは、ネガティブな出来事よりもポジティブな
出来事の方が、相対的にわずかな自伝的推論の過程
を経るだけで意味づけされることを示唆している。
これまでの研究では、ネガティブな、あるいは外
傷的な出来事への意味づけが検討され、強調されて
きた。しかし人はポジティブな出来事にも自伝的推
論を加え、そこに意味を見出すのである（佐藤・清
水, 2012）。心的外傷後成長を研究している Tedeschi
& Calhoun（2004）も、ピーク体験のようにきわめ
てポジティブな経験も成長につながるのではないか
と示唆している。またAnderson & Lopez-Baez
（2008）は大学生を対象に PTGIを用い、1学期の間
に PTGIに示したような変化があったかを問うた。
その結果、「外傷後」でなくとも成長を実感できるこ
と、またネガティブな経験ではなく、ポジティブな
経験も成長につながる可能性があると指摘してい
る。ポジティブな出来事への意味づけや自伝的推論
については、今後も引き続き検討する必要がある。
５．パーソナリティと自伝的推論
自伝的推論の 6因子と TIPIで測定した 5因子と
の相関を検討した。因子間相関は－.13～.09であり、
有意な相関はほとんど認められなかった。5因子と
PTGIとの相関を検討した先行研究（玉腰, 2012；
Tedeschi & Calhoun, 1996）でも、強い相関は報告
されていない。
自伝的推論を個人差として捉えようとする場合、
二通りの個人差を区別する必要があるかもしれな
い。一つは、日常的にどのくらいの頻度で自伝的推
論を行っているかという、性格特性としての「自伝
的推論傾向」である。これは日常的に自伝的記憶を
想起する頻度や、自己を内省する傾向（神谷, 2013）
と関連があると予測される。もう一つは、その場の
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状況や課題への対応として、どの程度の自伝的推論
を行うかという個人差である。日頃は余り自伝的推
論を行わない人でも、状況や想起内容によっては、
強い自伝的推論が喚起されるかもしれない。こう
いった点も含めて、自伝的推論とパーソナリティと
の関連は、今後の検討課題である。
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